11 Zivilrechtliche Haftung

Bei der strafrechtlichen Haftung geht es um einen ,,Angriff* der Staatsanwaltschaft
gegen Arbeitsschutzverantwortliche nach einem (Arbeits-)Unfall (Kapitel 10).

Die Priifung der in diesem Kapitel erlduterten zivilrechtlichen Angriffe auf Scha-
densersatz kann sehr schwierige Rechtsfragen aufwerfen — nicht nur weil zahlreiche
Personen angegriffen werden konnen (das ist ja im Strafrecht ebenso), sondern auch
weil unterschiedliche Personen angreifen konnen (wéhrend das im Strafrecht nur der
Staat ist), weil — auch je nachdem was passiert ist — unterschiedliche Angriffsziele
bestehen konnen und so — insbesondere in Abhédngigkeit der Rechtsstellung der
Sicherheitsfachkraft — unterschiedliche Rechtsvorschriften anwendbar sein konnen.
Es miissen fiinf Situationen differenziert werden, um das komplizierte Rechtsgefiige
zu verstehen, weil dann rechtlich unterschiedliche vertragliche und gesetzliche An-
spruchsgrundlagen mit jeweils unterschiedlichen Voraussetzungen gelten:

Die fiinf entscheidenden Differenzierungen bei der zivilrechtlichen Haftung

o Frage 1: Klagt der Verunfallte (Geschéadigte) unmittelbar auf Schadensersatz
oder klagt der Unfallversicherungstrager (Berufsgenossenschaft) auf Ersatz
der aufgewendeten Sozialversicherungsleistungen?

e Frage 2: Werden Anspriiche nach Personenschéden (Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung oder gar Totung) geltend gemacht oder ,,nur* Sach-
oder Vermogensschaden?

e Frage 3: Werden Anspriiche aus Vertragen (etwa dem durch die Sicherheits-
fachkraft geschlossenen Dienstvertrag) oder dem deliktischen Schadensersatz-
recht (das keinen Vertrag voraussetzt) geltend gemacht?

o Frage 4: Ist die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit im Unfallunternehmen als
Arbeitnehmer angestellt (intern) oder aufgrund eines Dienstvertrags als Selbst-
standiger tétig (extern)?

e Frage 5: Ist die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit ,,nur Stabsstelle mit den Auf-
gaben gemil} § 6 ASiG oder hat sie (auch) Pflichten zur Durchfiihrung und
Durchsetzung des Arbeitsschutzes im Unternehmen iibernommen?

In vielen Fillen ist die Frage von enormer Relevanz fiir das Ausmal3 der Haftung,
ob die Sicherheitsfachkraft intern als Arbeitnehmer ,,im* Unfallunternehmen oder
extern als Dienstleister ,,fiir* das Unfallunternehmen tétig ist (siche Kapitel 11.4).
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11 Zivilrechtliche Haftung

Dort werden dann insbesondere auch 7 teilweise extreme Hérten der zivilrechtlichen
Haftung fiir externe Berater erlautert. Eine Losung ist eine Berufshaftpflichtversi-

cherung (siehe Kapitel 12).

Es ist fast unmdglich, das Ineinandergreifen dieser verschiedenen Ebenen in einem
Schaubild darstellen. Hier ist ein Versuch, die zentralen Punkte zu erfassen — aber die
schwierigen rechtlichen Schlagworte in dieser Ubersicht werden erst dann in ihrer
ganzen Tragweite erfasst und verstanden werden kdnnen, wenn die nachfolgenden

Erlduterungen gelesen werden:

Ubersicht: Zivilrechtliche Haftung in Abhiingigkeit von der Position
des Schiidigers und der Art des Schadens und den Rechtsgrundlagen

Position des Schidigers

Arbeitnehmer
Hintern*

Dienstleister
,extern“

Haftungsprivileg
e ggoii. Geschidigtem nur bei Vorsatz
— §105SGB V11
e ggii. Unfallversicherungstrager nur bei

Personenschaden
Arbeitsunfall

Haftungsprivileg nur bei ,.gemeinsamer

Betriebsstitte” § 106 Abs. 3 SGB VII, sonst

e ggii. Geschadigtem ab einfacher Fahrlassig-
keit (§ 823 BGB oder § 280 BGB bei Ver-
trag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter)

e ggii. Unfallversicherungstrager ab einfacher
Fahrldssigkeit (§ 116 SGB X)

2 grober Fahrlédssigkeit oder Vorsatz
= I — § 110 SGB VII
=
9
@
S| §|Haftung
£ E e ggii. Arbeitgeber nach den Grundsitzen
<|= 2| desinnerbetrieblichen Schadensaus-
S 17
~ E gleichs
g 2| o ggii. Kollegen oder Dritten Freistellung
@ g . .
£ nach diesen Grundsitzen
=

volle Haftung
e ggii. Vertragspartner — Vertragshaftung
e ggii. Arbeitnehmer oder Dritten:

— ggf. Vertragshaftung (§ 280 BGB)
bei Schutzwirkung zugunsten Dritter
(mit Beweislastumkehr)

— immer Deliktshaftung (§ 823 BGB)

Tabelle 11.1 Zivilrechtliche Haftung in Abhéngigkeit von der Position des Schédigers und der Art des

Schadens und den Rechtsgrundlagen

Innerhalb der verschiedenen Konstellationen gibt es aber immer zentrale Fragen, die
immer gleich sind und den strafrechtlichen Leitfragen dhneln (siche das Késtchen

am Anfang von Kapitel 10).
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11.

1 Differenzierung 1: Klage des Unfallversicherungstrdgers oder Klage des Verunfallten

Voraussetzungen zivilrechtlicher Haftung einer Sicherheitsfachkraft

I.
2.
3.

Verantwortlichkeit des Inanspruchgenommenen (aus Vertrag oder Gesetz)
Pflichtverletzung = Rechtswidrigkeit

Fahrléssigkeit = Verschulden (je nach Konstellation ist grobe Fahrlassigkeit
erforderlich oder es reicht einfache Fahrléissigkeit740)

Kausalitit = Verursachung des Personenschadens

11.1 Differenzierung 1: Klage des Unfallversicherungstrigers

oder Klage des Verunfallten

Auf Schadensersatz nach Personenschiden’*! kénnen klagen

die Geschadigten selbst — mit dem Ziel des Ersatzes der durch die Verletzung
entstandenen Kosten und/oder des Schmerzensgelds,

die Unfallversicherungstrager — mit Ziel des Regresses, also des Ersatzes der
aufgewendeten Sozialversicherungsleistungen an den Geschadigten.

11.1.1 Klagen des Geschidigten (Schmerzensgeld)

Klagen des Verletzten unmittelbar gegen die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit konnen
nur erfolgreich sein, wenn diese extern ist, nicht wenn sie intern ist (siche noch
Kapitel 11.4).

740

741

Wenn die Sicherheitsfachkraft intern im Unfallunternehmen angestellt und so
Kollege des Geschadigten ist, ist sie haftungsprivilegiert und eine Schadensersatz-
klage konnte nur bei Vorsatz (§ 105 SGB VII) erfolgreich sein.

Nur der Hersteller einer Unfallmaschine kann ohne Verschulden haften, in der Produkthaftung gibt es
auch verschuldensunabhédngige Gefidhrdungshaftung; dann geht es auch zuvor nicht um eine Pflicht-
verletzung, sondern einen Produktfehler — siche etwa das Urteil des LG Stuttgart, Urteil v. 10.0 4.2012
Az. 26 O 466/10), besprochen als Fall 19 ,,.Der Reflex zum wertlosen Lappen in die normwidrig
schnelle Klebemaschine® in Wilrich, Praxisleitfaden BetrSichV, 1. Aufl. 2015, S. 343 ff.; umfassend
Wilrich, Produktsicherheitsrecht und CE-Konformitat: Hersteller-, Importeur- und Héandler-Pflich-
ten flir Technik- und Verbraucherprodukte bei Risikobeurteilung, Konstruktion, Warnhinweisen und
Vertrieb, 2021.

Klagen gegen Sicherheitsfachkrifte nach Sach- und Vermogensschéden sind nicht wirklich relevant
(siehe Kapitel 11.2.2).
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11 Zivilrechtliche Haftung

e Wenn die Sicherheitsfachkraft extern auf der Grundlage eines Dienstvertrags im
Unfallunternehmen tétig ist, gilt das Haftungsprivileg nicht’* und eine Scha-
densersatzklage gegen die Fachkraft ist schon bei einfach fahrldssiger Pflicht-
verletzung erfolgreich. So war es im Fall 11 ,,Pappkartonstanze®. Es wird — wie
im Pappkartonstanzen-Fall — nur um Schmerzensgeld gehen, denn Kosten hat
der Geschidigte nach einem Arbeitsunfall nicht, soweit sie gemafl SGB VII von
den Unfallversicherungstrégern ersetzt werden.

Klage des Verletzten nach einem Arbeitsunfall gegen die Sicherheitsfachkraft

e Arbeitnehmer = intern: Haftung setzt Vorsatz der Fachkraft fiir Arbeitssicher-
heit voraus, wenn sie im Unfallunternehmen angestellt und so Kollege des
Geschédigten ist.

e Dienstleister = extern: Haftung setzt nur (einfachste) Fahrlassigkeit der Fach-
kraft fir Arbeitssicherheit voraus, wenn sie als Dienstleister fiir das Unfall-
unternehmen titig und daher nicht Kollege des Geschadigten ist.

11.1.2 Klagen des Unfallversicherungstrigers (Regress)

Klagen der Unfallversicherungstréger auf Regress ihrer Sozialversicherungsleistun-
gen konnen sich auf zwei Rechtsgrundlagen stiitzen:

e §110 SGB VII — Uberschrift: ,,Haftung gegeniiber den Sozialversicherungs-
tragern®;
e §116 SGB X — Uberschrift: ,,Anspriiche gegen Schadenersatzpflichtige*.

Die Klagen richten sich gegen diejenigen, die fiir den Arbeitsunfall verantwortlich
oder mitverantwortlich sind, die also der Geschidigte unmittelbar verklagen konnte
(siche Kapitel 11.1.1) — wobei die Arbeitsschutzverantwortung natiirlich nicht reicht,
sondern Pflichtverletzung, Verschulden und Kausalitdt hinzukommen muss (sieche am
Anfang von Kapitel 11 und von Kapitel 10 zur strafrechtlichen Haftung).

Welches Ausmal} von Verschulden nétig ist, hdngt wieder ab davon, ob das Haf-
tungsprivileg gilt, also davon, ob die Sicherheitsfachkraft intern oder extern tétig
waren:

742 AuBer die Sicherheitsfachkraft und der Verletzte waren auf einer ~gemeinsamen Betriebsstétte”i. S. d.
§ 106 Abs. 3 SGB VII tdtig, was aber nicht wirklich in Betracht kommt (siche Kapitel 11.4).
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11.1 Differenzierung 1: Klage des Unfallversicherungstrdigers oder Klage des Verunfallten

Interne Sicherheitsfachkrifte: Waren sie im Unfallunternehmen angestellt, sind
sie haftungsprivilegiert —und eine Klage gegen sie ist geméf § 110 SGB VII nur
bei grober Fahrlassigkeit erfolgreich: ,,Haben Personen, deren Haftung nach
den §§ 104 bis 107 beschrdnkt ist, den Versicherungsfall vorsditzlich oder grob
fahrldssig herbeigefiihrt, haften sie den Sozialversicherungstrigern fiir die infolge
des Versicherungsfalls entstandenen Aufwendungen ...“.

Man konnte ein weiteres Buch nur Frage schreiben, was grobe Fahrlédssigkeit
ist —und auch was einfache Fahrléssigkeit ist. Der Bundesgerichtshof hat betont,
dass es ,.fiir die grobe Fahrlassigkeit keine fiir alle Fille giiltige feste Norm geben

kann® — es ist vor allem ,,Tatfrage“.743

Externe Sicherheitsfachkrifte: Waren sie aufgrund eines Dienstvertrags im
Unfallunternehmen tétig, sind sie nicht haftungsprivilegiert — und haften wie
jeder x-beliebige Unfallverursacher gemif3 § 116 SGB X schon einfachster
Fahrlissigkeit: ,.Ein auf anderen gesetzlichen Vorschriften beruhender Anspruch
auf Ersatz eines Schadens'** geht auf den Versicherungstriger’™ ... iiber, soweit
dieser aufgrund des Schadensereignisses Sozialleistungen zu erbringen hat'*,
die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf denselben
Zeitraum wie der vom Schddiger zu leistende Schadenersatz beziehen*. Dieses
Schicksal hat eine externe Sicherheitsfachkraft in Fall 11 ,,Pappkartonstanze*
erlitten.

Klage des Unfallversicherungstrigers nach einem Arbeitsunfall gegen die
Sicherheitsfachkraft

743
744
745
746

Arbeitnehmer = intern: Haftung setzt grobe Fahrlassigkeit der Fachkraft fiir
Arbeitssicherheit voraus, wenn sie im Unfallunternehmen angestellt und so
Kollege des Geschadigten ist.

Dienstleister = extern: Haftung setzt nur (einfachste) Fahrldssigkeit der Fach-
kraft fur Arbeitssicherheit voraus, wenn sie als Dienstleister fiir das Unfall-
unternehmen tétig und daher nicht Kollege des Geschadigten ist.

BGH, Urteil v. 11.05.1953 (Az. IV ZR 170/52).

Das ist der Anspruch des Verletzten gegen den Verantwortlichen (siehe Kapitel 11.1.1).

Das ist der Unfallversicherungstriager — die Berufsgenossenschaft oder Unfallkasse.

Das sind die ,,Leistungen nach Eintritt eines Versicherungsfalls“ geméf dem 3. Kapitel des SGB VII
in den §§ 26 ff.
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11 Zivilrechtliche Haftung

11.2 Differenzierung 2: Personen- oder Sach- bzw.
Vermogensschiden

Wie weit wer von wem Schadensersatz verlangen kann, hingt auch davon ab, ob
es um Personenschidden (dazu Kapitel 11.2.1) oder Sach- und Vermdgensschidden
(dazu Kapitel 11.2.2) geht.

11.2.1 Personenschiden

Alle Gliederungspunkte in diesem Kapitel 11 auler Kapitel 11.2.2 behandeln Perso-
nenschéden — also Korperverletzungen oder Gesundheitsschdden oder sogar Todes-
félle (,,Leib und Leben*). Unfallversicherungstrdger konnen etwa nur nach Personen-
schdden Regress nehmen, denn ihre Sozialversicherungsleistungen erstrecken sich
nicht auf Sach- und Vermogensschiaden (siche Kapitel 11.1.2).

Auch bei Personenschédden ist — wie bei Sach- und Vermogensschaden — wichtig, ob
eine interne oder eine externe Sicherheitsfachkraft geschédigt hat (siehe Kapitel 11.4).

11.2.2 Sach- und Vermogensschiden

Dass Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit wahrend ihrer Tétigkeit Sach- und Vermogens-
schédden (,,Sachen und Geld*) verursachen, kann natiirlich vorkommen, aber diese
Fallkonstellation ist nicht wirklich praxisrelevant — und mir sind insoweit keine
Gerichtsurteile bekannt. Trotzdem hier die wesentlichen Grundsatze.

Haftung der Sicherheitsfachkrifte bei Sach- und Vermdégensschiiden

e Externe Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit haften — wie alle anderen Dienst-
leister — bei jeder Fahrlassigkeit auf den gesamten Schaden, aber die Haftung
ist vertraglich beschrinkbar.

e Interne Fachkrifte genieBen als Arbeitnehmer bei betrieblichen Tétigkeiten
die Grundsétze zur Haftungsbeschrankung im ,,innerbetrieblichen Schadens-
ausgleich®, die vertraglich nur zugunsten der Arbeitnehmer geédndert werden
konnen: in Abhingigkeit vom Verschuldensausmal hat eine ,,Abwagung der
Gesamtumstdnde™ stattzufinden.
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11.2 Differenzierung 2: Personen- oder Sach- bzw. Vermégensschiden

11.2.2.1 Externe Sicherheitsfachkrifte = unbeschrinkte Dienstleisterhaftung

Wenn die Sicherheitsfachkraft extern ist, gelten keine Besonderheiten: Gehaftet wird
fiir jeden Sach- oder Vermogensschaden bei jeder — auch der einfachsten — Fahr-
lassigkeit auf den vollen Schaden.

e Schidigt eine externe Sicherheitsfachkraft einen Vertragspartner, ist Anspruchs-
grundlage § 280 BGB.

e Schidigt eine externe Sicherheitsfachkraft Sachen oder das Vermogen einer
Person, mit der sie keinen Vertrag geschlossen hat, ist Anspruchsgrundlage
§ 823 BGB.

Es gibt zwar keine gesetzliche Haftungsbeschriankung, aber im Gegensatz zu Perso-
nenschiden ist eine Haftungsbeschrankung im Vertrag bei Sach- und Personenschiden
einfach(er) moglich (siehe Kapitel 13.2).

11.2.2.2 Interne Sicherheitsfachkrifte = beschrinkte Arbeitnehmerhaftung

Bei internen Sicherheitsfachkriften, die als Arbeitnehmer im geschiadigten Unter-
nehmen tétig ist, ist die Haftung nach den Grundsétzen des sog. ,,innerbetrieblichen
Schadensausgleichs® beschriankt. Diese Rechtsregeln stehen zwar nicht in einem
Gesetz'", aber es sind gewohnheitsrechtlich anerkannte Rechtsprechungsgrund-
sétze, die zwingend zugunsten eines jeden Arbeitnehmers gelten und nicht zu seinen
Lasten verschlechtert werden konnen. Eine Besserstellung des Arbeitnehmers durch
eine noch weitere Beschridnkung der Haftung im Vertrag ist dagegen moglich — und
auch manchmal sinnvoll.

Zum Ausgleich der absoluten Pflicht zur Fehlerfreiheit ist nach den Grundsétzen zum
,innerbetrieblichen Schadensausgleich* die Haftung in Abhéngigkeit vom Verschul-
densgrad beschriankt, wobei der Arbeitgeber gemil § 619a BGB das Verschulden des
Arbeitnehmers beweisen muss und nicht der Arbeitnehmer seine Unschuld:

e Bei einfachster bzw. geringer bzw. leichtester Fahrldssigkeit ist die Haftung des
Arbeitnehmers ausgeschlossen.

e Bei normaler (mittlerer) Fahrldssigkeit haftet der Arbeitnehmer — recht unbe-
stimmt — in einem Ausmal, das nach umfassender Abwagung zu bestimmen ist.
Wie dies vor Gericht ausgeht, ist daher vollig offen.

o Selbst bei grober und grobster Fahrldssigkeit ist noch eine Haftungsbegrenzung
nach Billigkeitskriterien moglich, sodass hiufig nicht voll gehaftet wird — jeden-
falls nicht in einer existenzgefdhrdenden Hohe.

"7 1n Osterreich gibt es hierzu das Dienstnehmerhaftpflichtgesetz.
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11 Zivilrechtliche Haftung

e Erstbei Vorsatz —bei Wissen und Wollen nicht nur der Pflichtverletzung, sondern
auch der Schadensfolgen — haftet der Arbeitnehmer voll.

Das Bundesarbeitsgericht fasst zusammen’*,

e es geht um eine ,,Abwégung der Gesamtumsténde* im konkreten Einzelfall, die
im Hinblick auf die Vielfalt moglicher Schadensursachen nicht abschlieSend
bezeichnet werden kdnnen und damit um eine gerechte Risikoverteilung im
Arbeitsverhéltnis* und

e es ist auch entscheidend, ,,dass der Verdienst des Arbeitnehmers in einem deut-
lichen Missverhaltnis zum Schadensrisiko der Tatigkeit steht*.

Es gibt zwar keine starre summenmaéfige Begrenzung der Arbeitnehmerhaftung, aber
die finanzielle Situation wird beriicksichtigt.

Was ist nun einfachst, normal, grob und grobst fahrldssig und wann ist es Vorsatz?
Es wird den Leser nicht iiberraschen, wenn jetzt die typisch juristische Antwort
kommt: Es kommt darauf an!

Aber genau das ist die einzige richtige Antwort, wenn es um einen konkreten Fall —und
nicht die Darlegung der rechtlichen Grundsitze — geht. Es muss im Ernstfall ja ein
Einzelfall gelost und kein abstraktes Prinzip umrissen werden. Es geht um die ,,E7-
fiillung von Situationsanforderungen"749. Es sind — so steht es in (hundert)tausenden
Gerichtsurteilen — ,,alle Umstéinde des Einzelfalls zu beriicksichtigen*. Das fiihrt
zwar nicht zu verlisslichen, aber sehr flexiblen Ergebnissen, ist also sehr ungenau,
aber auch sehr gerecht. Der Gesetzgeber muss hier dem Ziel der Einzelfallgerechtig-
keit Vorrang geben gegeniiber dem Prinzip Rechtssicherheit (siehe auch Kapitel 9.5).

,,Es kommt darauf an“ ist kein Spruch, fiir den Juristen verlacht werden sollten,
sondern unvermeidbarer Ausgangspunkt zur Gewéhrleistung von Einzelfall-
gerechtigkeit, denn wenn es — zumal um personliche — Verantwortung geht,
bestimmt sich das Mafs der anzuwendenden Sorgfalt nach den konkreten Um-
standen des Einzelfalls®.

Zur Bertiicksichtigung aller Einzelfallumstinde in Strafverfahren siehe genauer Wilrich,
Arbeitsschutz-Strafrecht: Haftung fiir fahrlassige Arbeitsunfille: Sicherheitsverantwortung,
Sorgfaltspflichten und Schuld — mit 33 Gerichtsurteilen (2020)

™8 BAG, Urteil v. 23.1.1997 (Az. 8 AZR 893/95).
"9 Jiirgen Schmidi-Salzer, Strafrechtliche Produkthaftung, 1982, Rn. 88, S. 59.
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11.2 Differenzierung 2: Personen- oder Sach- bzw. Vermégensschiden

Es wird den Leser iiberraschen, wenn ich jetzt auch behaupte, dass die Definitionen
der verschiedenen Verschuldensmafistibe wegen der nétigen ,,Es-kommt-darauf-
Antwort* auch nicht entscheidend sind. Denn mit der Kenntnis dieser Definitionen
sind die konkreten Fille nicht gelost, sie sind teilweise eher zum Schmunzeln:

Leichtester bzw. geringer bzw. einfachste Fahrldssigkeit hat das Bundesarbeits-
gericht einmal definiert als ,,aus der menschlichen Unzuldnglichkeit erklarbares
leichtes typisches Abirren der Arbeitsleistung*’*: Leichteste Fahrlassigkeit ,,ist bei
einem typischen Abirren, einem ,,Sich-Vergreifen oder ,,Sich-Vertun* anzuneh-
men. Gemeint sind Fille des am Rande des Verschuldens liegenden Versehens*’'.

Normale bzw. mittlere Fahrlédssigkeit ist gesetzlich definiert in § 276 BGB =
»AuBerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Ein vereinfachender
Merksatz ist: ,,Das kann vorkommen*”>2, In Osterreich wird heiBt es: ,,aus schuld-
barer Unwissenheit, oder aus Mangel der gehdrigen Aufmerksamkeit, oder des
gehorigen Fleiles* (§ 1294 ABGB).

Grobe Fahrlassigkeit wird definiert als ,,besonders krasse* Pﬂichtverletzung753,
wobei zu diesem objektiven Erfordernis hinzukommen muss, dass die Pflicht-
verletzung ,,auch subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung. Ver-
einfachender Merksitze sind: ,,Das darf wirklich nicht Vorkommen“754/,,Das
darf einfach nicht passieren‘/,,Wie konnte er nur?* 735 'Manchmal heiBt es auch
Hleichtfertig® — oder ,,waghalsig®, ,,verwegen®, ,,tollkiihn“756.

Fiir grobste Fahrldssigkeit kenne ich keinen Versuch einer verniinftigen Defini-
tion — auch nicht von Gerichten in ihrer Rechtsprechung. Die Ubersetzung mit
,,voll krasse Pflichtverletzung® hilft zwar nicht weiter, liegt aber nahe, wenn die
grobe Fahrléssigkeit ,,besonders krass* bedeutet.

Wer all diese Definition liest, der wird auch merken: Entscheidend ist wie immer die
konkrete Wertung und Abwégung. Man kann die Verschuldensgrade angesichts der
abermilliarden verschiedenen Lebens- und Entscheidungssituationen nicht genauer
regeln. Beschwerden dartiber sind zwecklos (siche schon Kapitel 9.5.7).

750
751
752

753

754

755
756

BAG, Beschluss v. 25.9.1957 (Az. GS 4/56 — Rn. 53).

LAG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 9.10.2018 (Az. 6 Sa 75/18 — Rn. 56).

So auch das OLG Brandenburg, Beschluss v. 26.2.2020 (Az. 11 VA 8/18 —Rn. 25); OLG Kéln, Urteil
v. 9.7.2008 (Az. 27 U 1/07 — Rn. 42); AG Biberach, Urteil v. 17.5.2013 (Az. 5 C 197/13).

BGH, Urteil v. 30.1.2001 (Az. VI ZR 49/00) und BGH, Urteil v. 18.10.1988 (Az. VI ZR 15/88 —
Rn. 17) und BGH, Urteil v. 12.1.1988 (Az. VI ZR 158/87 — Rn. 9) — Riickgriff von Berufsgenossen-
schaften gemaB § 110 SGB VII.

So auch das OLG Brandenburg, Beschluss v. 26.2.2020 (Az. 11 VA 8/18 —Rn. 25); OLG Kdln, Urteil
v. 9.7.2008 (Az. 27 U 1/07 — Rn. 42); AG Biberach, Urteil v. 17.5.2013 (Az. 5 C 197/13).

So Veith, in: Veith/Gréfe/Gebert, Der Versicherungsprozess, 4. Aufl. 2020, Rn. 278.

BGH, Urteil v. 12.1.1982 (Az. VI ZR 286/80—Rn. 10); LG Ko6ln, Urteil v. 11.12.2002 (Az. 91 O 234/01).
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11 Zivilrechtliche Haftung

11.3 Differenzierung 3: Anspriiche aus Vertrag oder aus Delikt

Schadensersatzanspriiche folgen aus Vertrag oder aus Gesetz — auch bei ,,Angriffen*
gegen Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit.

e Der Arbeitsvertrag einer internen Sicherheitsfachkraft als Arbeitnehmer wird
wegen des Haftungsprivilegs keine ,,Erfolg®” versprechende Anspruchsgrund-
lage sein — Anspriiche des verletzten Kollegen sind nur bei Vorsatz der Fachkraft
moglich (siehe schon Kapitel 11.1.1).

e Der Betreuungsvertrag einer externen Sicherheitsfachkraft als Dienstleister war
Anspruchsgrundlage eines Verletzten im Pappkartonstanzen-Urteil (siche Fall 11).

Die Vertrdage der externen Dienstleister enthalten Pflichten, deren Verletzung ge-
mal § 280 BGB zum Schadensersatz an den Vertragspartner fithren kdnnen (dazu
Kapitel 11.3.1). Wegen der Rechtsgrundsitze iiber Vertrige mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter sind insbesondere auch vertragliche Schmerzensgeldanspriiche
des Verletzten oder auf dem Betreuungsvertrag beruhende Riickgriffsanspriiche der
Unfallversicherungstrager moglich (dazu Kapitel 11.3.2). Daneben kénnen immer
auch — keinen Vertrag voraussetzende — Deliktsanspriiche geméf3 § 823 BGB be-
stehen (dazu Kapitel 11.3.3).

11.3.1 Vertragsrechtliche Anspriiche

Wenn eine Fachkraft fiir Arbeitssicherheit als externer Dienstleister aufgrund eines
Betreuungsvertrags ein Unternehmen berdt und unterstiitzt, ergeben sich die vertrag-
lich vereinbarten Pflichten aus § 6 ASiG (siche Kapitel 7.1) — und die Sicherheits-
fachkraft genief3t kein Haftungsprivileg (sieche Kapitel 11.4.2).

In Fall 11 ,,Pappkartonstanze* fasste das OLG Niirnberg zusammen, die Fachkraft
fiir Arbeitssicherheit ,.haftet aufgrund der mangelhaften Erfiillung der vertraglich
eingegangenen Verpflichtungen als Fachkraft fiir Arbeitssicherheit* — sie ,,diese
Vertragspflichten in mehrfacher Hinsicht schuldhaft verletzt*.

Was zu den Vertragspflichten der konkreten Sicherheitsfachkraft gehort, ist genau
zu priifen:

e ImFall 7, Klettergertist™ war die Sicherheitsfachkraft nicht vertraglich zusténdig:
Das Amtsgericht Ahaus sagt, ,,dass der Angeklagte nicht fiir eine Abnahme der
Spielgerdte verantwortlich war*.

e ImFall 11 ,,Pappkartonstanze* war die Sicherheitsfachkraft vertraglich zusténdig:
Das Landgericht Niirnberg-Fiirth belehrte sie, wenn sie ,,bei Uberpriifung einer
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Betriebsanlage zu der Auffassung gelangt, dass dies nicht Bestandteil seines
Auftrags ist und er deswegen keine Verantwortung fiir deren Arbeitssicherheit
tibernehmen will/kann, so hdtte er dies der Arbeitgeberin entsprechend deutlich
mitteilen miissen.

e Im Fall 19 ,,Sturz in den Klosterbrunnen* war die Sicherheitsfachkraft nicht zu-
standig: ,,Durch den Vertrag iiber die sicherheitstechnische Beratung/Betreuung
nach dem ASiG wurde nicht die allgemeine Verkehrssicherungspflicht auf die
Fachkraft fiir Arbeitssicherheit iibertragen. Der Vertrag ist strikt auf die Aufga-
ben nach § 6 ASiG beschrdnkt. Eine Delegation der Verkehrssicherungspflicht in
der Form, dass bei der Grundstiickseigentiimerin nur noch Organisations- und
Uberwachungspflichten verblieben, ist durch den Vertrag nicht erfolgt”.

Neben vertragsrechtlichen Anspriichen kénnen immer zugleich deliktsrechtliche
Anspriiche bestehen (zu ihnen Kapitel 11.3.3).

11.3.2 Schutzwirkung des Dienstvertrags zugunsten Dritter

In den meisten Fallen sind die durch die Fachkréfte fiir Arbeitssicherheit zu betreu-
enden Unternehmen juristische Personen, die sich nicht an Leib und Leben verletzten
konnen. Geschadigte sind Unternehmensmitarbeiter — Arbeitnehmer, die unmittelbar
keinen Vertrag mit den (externen) Sicherheitsfachkréften haben. Trotzdem koénnen
diese nicht vertragsbeteiligten Beschéftigten vertragliche Schmerzensgeldanspriiche
gegen Sicherheitsfachkréfte haben —nach den recht komplizierten Rechtsgrundsétzen
iiber Vertrdge mit Schutzwirkung zugunsten Dritter. Angedeutet ist dasin § 311 Abs. 3
BGB: ,,Ein Schuldverhdltnis mit Pflichten ... kann auch zu Personen entstehen, die
nicht selbst Vertragspartei werden sollen* —und auch Betreuungsvertrige begriinden
ein solches Schuldverhéltnis.

Vertrage mit Schutzwirkung zugunsten Dritter sind Vertrége, in deren Schutzbereich
am Vertragsschluss nicht beteiligte Dritte einbezogen sind, sodass ihnen zwar keine
priméren Leistungsanspriiche zustehen, aber Sorgfalts-, Schutz- und Obhutspflichten
im Verhéltnis zu ihnen verletzt werden konnen und der Vertragspartners (hier der
Arbeitgeber) fiir das ,,Wohl und Wehe* des Dritten verantwortlich ist, weil beide
,im selben Boot sitzen“’>’ — mit der Folge, dass sie bei Pflichtverletzung eigene
vertragliche Schadensersatzanspriiche haben kénnen —, und eine wichtige Fallgrup-
pe der Vertrage mit Schutzwirkung zugunsten Dritter sind ,,Beratungsvertrige mit
Fachleuten’>® — etwa auch bei Sicherheits- und Gesundheitskoordinatoren’® und
den Betreuungsvertragen der Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit.

7 Medicus/Petersen, Grundwissen zum Biirgerlichen Recht, 10. Aufl. 2014, Rn. 200 f.

8 Jauernig/Stadler, Kommentar zum BGB, 15. Aufl. 2014, § 328 Rn. 19 und 39.
79 Siche Wilrich, Bausicherheit, 2021, 2.6.1, S. 119 ff.
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11 Zivilrechtliche Haftung

11.3.2.1 Fall 11 ,,Pappkartonstanze*
So kam das OLG Niirnberg im Fall 11 ,,Pappkartonstanze zu dem Ergebnis,

o der Geschddigte war in der Weise in die der Sicherheitsfachkraft obliegenden
Sorgfalts- und Obhutspflicht hineinbezogen, dass der Geschddigte aus deren Ver-
letzung eigene Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten herleiten kann®
und

o der Beklagte ,.haftet aufgrund der mangelhaften Erfiillung der vertraglich ein-
gegangenen Verpflichtungen als Fachkraft fiir Arbeitssicherheit nach den Grund-
sdtzen des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter*.

Das OLG Niirnberg priift und erldutert alle Voraussetzungen, damit Vertrage Schutz-
wirkung fiir Dritte haben:

o Erstens ist die Beratungspflicht der Sicherheitsfachkraft , drittbezogen*, denn
es geht um die ,,Betreuung der Betriebsangehérigen®.

e Zweitens besteht im Verhéltnis der Sicherheitsfachkraft zu den Beschaftigten des
Vertragspartners Leistungsnéhe, denn ,,der Geschddigte kam als Beschdftigter
des Arbeitgebers mit den von der Sicherheitsfachkraft auf ihre Arbeitssicherheit zu
tiberpriifenden Maschinen im Betrieb des Arbeitgebers unmittelbar in Kontakt*.

e Drittens besteht Einbeziehungsinteresse, denn ,,der Arbeitgeber als Vertrags-
partner der Sicherheitsfachkraft schuldete aufgrund des Arbeitsvertrags mit dem
Geschddigten diesem auch Schutz und Fiirsorge®.

e Viertens sind die Beschiftigten auch schutzbediirftig, da ihnen ,,aufgrund der
Haftungsprivilegierung des § 104 Abs. 1 SGB VII kein gleich gerichteter ver-
traglicher Anspruch desselben Inhalts gegeniiber dem Arbeitgeber oder einem
Dritten zusteht".

Das Landgericht Niirnberg-Fiirth fasste in der Klage des Geschidigten gegen die
Sicherheitsfachkraft zusammen: ,,Der Kidger kam mit den von der Fachkraft geschul-
deten Leistungen bestimmungsgemdfs in Beriihrung und war den Schutzpflichtverlet-
zungen der Fachkraft mit ebenso ausgesetzt wie der Gldubiger [also der Arbeitgeber
als Vertragspartner| selbst. Als Arbeitnehmer der Vertragspartnerin der Fachkraft war
er ndmlich im Rahmen der Erfiillung seiner aus dem Arbeitsvertrag resultierenden
Arbeitspflichten bestimmungsgemdfs als Bediener der Pappkartonstanze eingesetzt,
deren Uberwachung in arbeitssicherheitstechnischer Hinsicht gemdf3 dem zwischen
der Fachkraft und der Arbeitgeberin bestehenden Vertrag der Fachkraft iibertragen
war. Die Fachkraft war daher fiir das , Wohl und Wehe * des Kldgers mitverantwortlich
und schuldete auch ihm Schutz und Fiirsorge*. Der Kldger ist auch schutzbediirftig,
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da er keinen inhaltsgleichen vertraglichen Anspruch gegen seine Arbeitgeberin
oder einen Dritten hat — wegen des Haftungsprivilegs der Arbeitgeberin760 und
weil die Unfallversicherungstréiger (als ,,Dritte*) zwar Sozialversicherungsleistungen

erbringen, aber kein Schmerzensgeld zahlen™®'.

11.3.2.2 Fall 19 ,,Sturz in den Klosterbrunnen*

Im Fall 19 ,,Sturz in den Klosterbrunnen® ging es nicht um einen Arbeitsunfall und
das OLG Niirnberg begriindete die Abweisung der Klage gegen die Sicherheitsfach-
kraft, die eine baurechtswidrige Umwehrung nicht beanstandet hatte: ,,Durch den
Vertrag iiber die sicherheitstechnische Beratung/Betreuung nach dem ASiG wurde
nicht die allgemeine Verkehrssicherungspflicht auf die Fachkrafi fiir Arbeitssicherheit
tibertragen. Der Vertrag ist strikt auf die Aufgaben nach § 6 ASiG beschrinkt. Eine
Delegation der Verkehrssicherungspflicht in der Form, dass bei der Grundstiicks-
eigentiimerin nur noch Organisations- und Uberwachungspflichten verblieben, ist
durch den Vertrag nicht erfolgt™.

Da in diesem Fall der Vertrag die Pflichten des § 6 ASiG in Bezug nimmt, wére
der Verletzte bei einem Arbeitsunfall eines Beschéftigten im Schutzbereich des
Betreuungsvertrags einbezogen. Dann hétte die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit bei
schuldhafter Pflichtverletzung haften konnen. Im Urteil iiber seine Verantwortung
hitten dann zwei Fragen geklart werden miissen:

o Pflichtverletzung: Hat die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit ,,nicht nur die Kontrolle
der unmittelbar zur Arbeit benétigten Gerdte und Anlagen sowie der entspre-
chenden Ortlichkeiten oblegen, sondern — da die Eigentiimerin eine Girtnerei
betrieb — auch eine weitergehende Kontrolle des gesamten Grundstiicks auf
Unfallgefahren®: Diese Frage hatte das OLG ausdriicklich aufgeworfen, aber
mangels Entscheidungserheblichkeit nicht beantwortet.

o Fahrlissigkeit = Verschulden: War der baurechtswidrige Zustand fiir die Fach-
kraft erkennbar gewesen. Das ist eine — sehr — schwierige Frage, denn das Urteil
hiertiber hingt auch ab vom iibernommen Beratungs- und Betreuungsumfang.

7€ Unternehmer haften ihren Beschiftigten erst bei Vorsatz — also selbst nicht bei grober Fahrléssigkeit

(siche hierzu § 104 SGB VII und in diesem Buch in Kapitel 11.1.1).

Die Gewidhrung von Schmerzensgeld ist auch nicht iiber ,,Mehrleistungen™ gemafl § 94 SGB VII
zuldssig (Merten, in: Eichenhofer/Wannagat, SGB VII, 2010, § 94 Rn. 6). Aber die Rente gemaf
SGB VII gleicht bei niedrigeren Erwerbsminderungsstufen ,,in der Regel ausschlielich immaterielle
Schiden aus®, sodass sie in diesen Féllen ,,eine dem Schmerzensgelds vergleichbare Funktion hat*
(Merten, in: Eichenhofer/Wannagat, SGB VII, 2010, § 80a Rn. 4). ,,.Die Rente aus der Unfallver-
sicherung wiegt bei leichten und mittelschweren Unfillen ein entgangenes Schmerzensgeld auf* (so
das BVerfG im Beschluss v. 7.11.1972 (Az. | BvL 4 und 17/71 und 1 BvR 355/71).
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