Vorwort

Sind unser Aufwand und al die Mal3nahmen, die wir ,,zur Gewéhrleistung der
Funktionalen Sicherheit heute ergreifen, tatsdchlich geeignet, Maschinen sicherer
zu machen? Diese Sicherheitsfibel will diese Frage beantworten, mit einer anderen
Darstellung und Herangehensweise, die erfolgreiche Sicherheitstechnik besser ver-
sténdlich und damit einfacher macht.

Warum ist der Umgang mit Sicherheitstechnik eigentlich so schwierig, dass man
heute fast von einem angespannten V erhél tnis zwischen den geforderten Schutzzielen
und deren Umsetzung reden kénnte?

Sicherheitstechnik polarisiert und hat in den letzten Jahren zu vielen Diskussionen
gefiihrt, dass man fast das Gefuihl haben kénnte, hier stimmt etwas nicht mehr.

Seit dem Erscheinen der DIN EN 62061 (VDE 0113-50) im Jahr 2005 und der
DIN EN ISO 13849-1 im Jahr 2006 kenne ich die vielen unstrittigen und strittigen
Diskussionen. Das liegt nicht an den Anwendern der Normen, den Maschinenher-
stellern, sondern es liegt an denen, die der Meinung sind, dass Sicherheitstechnik
eine so komplexe und hoch seritse Thematik sei, dass sie in der Umsetzung alles
andere als, einfach” sein durfte.

Vorwirfewie, Ballast* oder ,, unnétige Geldverschwendung”, gepaart mit Ratlosig-
keit: Das bewegt die Wirtschaft und die Maschinenhersteller. Und auch die Herstel -
ler von sicherheitsgerichteten Komponenten sind zur Zielscheibe vieler Vorwiirfe
geworden: ,Halsabschneider”, ,, je komplizierter desto besser”, ,, siewollen nur teure
Produkte verkaufen”.

Ein Wettlauf der Produktdaten ist entstanden, und zum Schlusswurden selbst Schrau-
ben fUr eine Schutzeinrichtung zum Ziel jener sinnlosen Angriffe, z. B. mit der Frage:
» Welchen Performance Level oder Sicherheitsintegritétslevel haben diese denn nun?

Und weitere merkwirdige Diskussionen entflammten speziell in Deutschland: Ist
nicht jedes Gerét, dasin einer Sicherheitsfunktion verwendet wird, ein , Sicherheits-
bauteil gemal der Maschinenrichtlinie?

Sicherheitstechnik ist mit gesundem Menschenverstand nachvollziehbar, niemand
muss dafUr studiert haben — beileibe nicht.

Die Motivation dieser Sicherheitsfibel ist es, ein komplexes Thema mit klarer und
einfacher Sprache zu erkléren, und nicht in ungeliebtem Normendeutsch, sondern
in der Form, die jeder auch versteht. Sie will helfen mit vielen Missverstdndnissen
aufzurdumen. Und siewill vor allem eines: Wichtiges von Unwichtigem unterschei-
den. Aus meiner langjahrigen praktischen Beratungstétigkeit heraus und durch meine
Mitarbeit in internationalen 1 SO- und |EC-Gremien mdchteich einfache, in der Praxis
bewahrte Lésungen und deren Umsetzungen im Zusammenhang mit Funktionaler
Sicherheit vorstellen.



Fur die Sicherheit von Maschinen miissen die grundlegenden Schutzziele gemal3 der
M aschinenrichtlinie und der gesunde Menschenverstand im V ordergrund stehen, und
nicht z. B. die Daten von irgendwel chen beteiligten Komponenten.

Letztendlich ist nur eines wichtig: Die Maschine soll sicher sein, und kleinere oder
gar todliche Unfélle von Menschen sollen schlichtweg verhindert werden. Das gilt
auch fur die Funktionale Sicherheit.

Werner von Semens brachte es schon im Jahr 1880 sehr treffend auf den Punkt: ,, Das
Verhiiten von Unféllen darf nicht als Vorschrift des Gesetzes aufgefasst werden,
sondern als ein Gebot menschlicher Verpflichtung und wirtschaftlicher Vernunft!*

Sichere Maschinen auf dem Markt bereitzustellen ist und bleibt unser Ziel. Alle
Normenexperten und Normensetzer mussen sich in der Sprache der Anwender
ausdriicken. Nicht die Theoretisierung wird die heutigen Probleme 16sen, sondern
das Erkennen der realen Bedurfnisse der Industrie bringt uns diesem Ziel wieder
etwas naher.

Normen sind wichtig und richtig: Deren Umsetzung héngt malf3geblich von der
Akzeptanz ab. Sicherheitstechnik soll kein Buch mit sieben Siegeln sein — Sicher-
heitstechnik muss Spal machen.
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